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"Il nucleare è un pericoloso ftu,dello
sulle spalle delle prossime generaiiorti".
A lare questa affermaziorre non sono
filosofl, teologi, moralisti o pedagogisti:
si tratta di oltre un migliaio di scienzia-
ti, ricercatori e docenti unirersirari rra-
liani, che hanno scritto prima un appel-
lo a tutti i candidati alle ultime elezioni
politiche e successivamente una lettera
aperla al govemo Berlusconi. "A nostt'o
parere - scrivono - I'opzione nur.leure
non pttò essere considerata la solu:ione
del problema energetico per ntoltÌ noti-
vi: necessità di enormi .finan:iotneuti
pubblici, insicurezza intt.ínsecu clella

filiera tecnologica, dfficoltà a reperir.e
depo.síti sicuri per le scorie racliouttit.e.
stretta connessione tra rtut'leare c.itìle e

milit are, pos sib ile b e r.s a gl i o p er a t t a t c. I t t

terroristici, aumento de/le dis Lt gu o gl i at t _ e

tra paesi tecnologicantente ut.cut_uti e
paesi poveri, scar.gità dí cctmbttstihi/í
nucleari". In altemativa sosten_qono che
"il sole è la più grande risor.sa enet.gen-
ca del nostrc pianeta" e di conseguenza
"sviluppare I'ttso dell'energia solctre e
delle altre energie rinnc:abili signÌfica
gtmrdare lontano, che è la qualitìl clistitt-
tiva dei veri statísti " .

Non ci sarebbe rnolro da aggiungere. se

non fosse che oggi (soprattutto in ltalia)
si sta riproponendo sul nucleare lo stes-
so identico dibattito di molti decenni fa:
il che è solo indice del fatto che la gente
spesso non ha memoria e non sa fare
tesoro della storia. Si è soltanto capaci
di chiudere la stalla dopo che i buoi
sono scappati, per riaprirla alla prossima
occasione (o lentazione) propizia.

Pertanto, qualche ptntualtzzazione
diventa necessaria:

Rocco Artifoni *

Lotto " L' angel o qnnun ci ante "
lPolittíco di Ponteranicq) 1527 ca

Oggi la produzione di energia
elettrica attraverso centrali

nucleali presenta sostanzialmente tutti i
problemi e i difetti di 30 anni fa (dopo i
disastd di Thrce Mile lsland negli USA
non è stata più ordinata una centrale ato-
mrca) e di 20 anni fa (quando in Italia si
tèn.no I'opzione nucleare dopo la conta-
mrnazionc dor,uta a Chernobyl). Le cen-
tlali ".icLrrc" a tutt'oggi non esislono e

gli "incidenti" con fuoriuscite di
radioatttliià si susseguono continua-
lìlente: centrale di Ascò in Spagna
lnovembre 2007), centrale di
Fukushir.na in Giappone (giugno 2008.
dopo un tcrremoto) e centrale di
Tncastrn in Francia (luglio 2008). sono
alcuni esernpi di casi di cui abbiarno
a\xto notizia. Carlo Rubbia. scienziattr
e \obe1 per la Fisica. ha recenterrenre
drchrarato: "Nott e.sÌste tut ttrtclertre
sÌcttro. O u bassct produ-iotte cli storie.
Esisre at cqlco/o delle prohahilirà. pet'
cui ogttt cetttct cutrti tttt ittcitlettte rtucleu-

re è possibíle: e qltesto eyidentemente
aumenta con il numero delle centrali".

11 costo dell'uranio negii ultimi
anni è aumentato molto di più di

quello del petrolio. lnoltre, è ancora
Rubbia a far presente che "non solo il
pett'olio e glí altri c:ombustibili fossilí
sono in via di esaurimento, ma anche
l'trranio è dcstinato a scorseggictre
entro 35-40 anni, come del resto anche
I'oro, il platino o il rame. Non possíamo
contintrare perciò a elaborare piani
energetici sulla base di previsioni sha-
gliate che rischiano di portarci .fitot.i
strada. Dobbiamo svíluppare la piir
importantefonte energetica che /a natu-
ra mette da sempre a nostra di.s1tosi_io-
ne, senza limiti, a costo zero; e cíoe il
sole che ogni gíorno illunina e risrttltltt
la terra".

Se ancl-ie qLralcuncr potesse
dìrttostlalc.he rl nrrulerrc e

Un enelgla SICUIa (e nLrn e YerO). rlnno-
vabile (e non ò \ erLr ) e piu economica (e
non è rero). resterebbe un ploblema
insonnontabrle. u-he da solo basterebbe
per dire no. .tton :i ptto.lttre : le scor.ie

ladiorriive. t Jrr i ero ìrnpr.essìonaute
che sianrr s1i scienziati a ricordare ai
politicr che i leri sraristi sanno "guarda-
re lLrnlano" e che non bisogna caricare
"un pericoloso fardello sulle spalle
delle prossime generazioni". Il proble-
ma dello stoccaggio e della messa in
slcurezza delle scorie nucleari è enorme
e inisolto. Basti pensare che gli Stati
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Uniti producono annualmente 2.300

tonnellate di rifiuti radioattivi e nella
sola Francia si produce una quantità

annua di nuove scorie pari a tutte quelle
presenti in Italia. Il solo smantellamento

di una centrale nucleare alla fine della
sua vita operativa produce una quantità
di scorie di quasi tre volte superiore a

quella prodotta durante i 40 anni della
sua attività. Inoltre, occorre evidenziare

che le scorie contengono elementi che

dimezzano la propria radioattività in
tempi che vanno dalle migliaia ai milio-
ni di anni. Nel caso dell'Uranio 238 si

arriva addirittura ai miliardi di anni.

Non si tratta più di "tempi biblici"(e
comunque impressiona il silenzio delle
Chiese su questi argomenti...), ma di
"tempi universali", visto che si stima

che il "big bang" sia awenuto circa 14

miliardi di anni fa.

Proprio da queste ultime osser-

vazroni si puo capire perché gli
scienziati siano molto preoccupati per il
tuturo. Ai loro e ai nostri figli quale pia-

neta vogliamo lasciare in eredità? E evi-
dente che qui si pone un problema
"etico" e persino "genetico". Nel mondo
oggi sono attivi in totale circa 450 reat-

tori nucleari in 30 Paesi. Producono

circa il 16% del fabbisogno di energia

eiettrica, che è meno di un quarto dei
totale del fabbisogno di energia di quei

Paesi. In altre parole, per il 4Yo di ener-

gia (dei paesi più ricchi!) si sta metten-

do a repentaglio e ipotecando pesante-

mente il futuro dell'umanità e del piane-

ta. È sensato che oggi l'Italia si incam-

mini di nuovo su questa strada a fondo

chiuso, che era stata giustamente abban-

donata ormai da oltre 20 anni? Non

vale, owiamente, l'obiezione che altri
Paesi (magari nostri vicini) abbiano

parecchie centrali nucleari in funzione e

magari intendano costrrrime altre. Se gli
altri sbagliano, non è un buon motivo
per seguirli nell'errore. Ciascuno deve

fare la propria par1e, assumendo ed eser-

citando il principio di responsabilità.

Alla domanda di mio figlio sul perché ci

sono le scorie nucleari, vor"rei risponde-
re senza dovermi vergognare.

Molte famiglie italiane ospitano
periodicamente i bambini e le

bambine della Bielorussia, che hanno

subito e continuano a subire gli effetti
della contaminazione radioattiva per il
disastro del1a centrale nucleare di
Chernobyl (che si trova in Ucraina).
Negli ultimi mesi pare che persino l'at-
tuale govemo della Bielorussia voglia
costruire una centrale atomica. La follia
evidentemente non ha limiti: dawero
noi italiani vogliamo seguire questo

esempio?

* Della Redazione "L'incontro"

Emil Nolde
"Cristo d dodíci anni"
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